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Know then thyself, presume not God to scan;
The proper study of mankind is man.

aus dem Gedicht: ‘An Essay on Man’, Epistle Il
von Alexander Pope (1688-1744)
englischer Dichter aus der Zeit der frihen Aufklarung

Zur Sozialstruktur von Homo sapiens
Anthropologische Notizen, Teil 1

Vorbemerkungen

Was wissen wir Uber «die Natur» des Menschen? Wie kdnnen wir zu entsprechenden Er-
kenntnissen gelangen? Welche Rolle spielen hierbei wissenschaftliche und empirische
Befunde? Die Frage nach der Natur des Menschen, auch «anthropologische» Frage ge-
nannt, mochte ich hier nur summarisch, aber disziplinentubergreifend behandeln, vgl.
auch die Einleitung zu den "Anthropologischen Notizen". Zwei grosse Themen greife ich
heraus: Die «Natur» der Geschlechter mit dem «Ratsel Familie» (Teil 1) sowie die Frage
nach dem Sinn des menschlichen Bewusstseins (Teil 2).

Uberlegungen zur sogenannten «Natur» des Menschen kommen auch in anderen Aufséat-
zenvor, z.B. in «Sex, Gender, Queer». Fur alle meine Texte soll dasselbe gelten: Ich be-
spreche das heutige Wissen Uber die Spezies Mensch aus Sicht der modernen Biologie
und der «Synthetischen Theorie der Evolution»'; zusatzlich zitiere ich Autorinnen und Au-
toren aus Paldontologie, Neurobiologie, Psychologie, Philosophie, Archdologie und Kul-
turanthropologie. Als Naturwissenschaftlerin und kritische Zeitgenossin berucksichtige
ich Uberdies die Frage, wie Erkenntnisse Uberhaupt gewonnen werden. Das bedeutet
auch, bestehende Theorien kritisch zu hinterfragen, insbesondere, wenn sie von mannli-
chen Philosophen oder Theologen patriarchaler Hochkulturen stammen. Ich schliesse
mich hier der Sichtweise der feministischen Wissenschaftskritik im Sinne von Evelyn Fox
Keller und anderer Autorinnen an, die in den 1970er und 1980er Jahren den Grundstein
far eine nicht-androzentrische Anthropologie gelegt haben. Diese Kritik legte mit den
Mitteln der Psychoanalyse gleichzeitig die Einseitigkeiten philosophischer Entwurfe und
die Voreingenommenheit wissenschaftlicher Konzepte frei. Ich gehe ich davon aus, dass
es ohne angemessene Revision der bisherigen Menschen- und Naturbilder unmaglich
gelingt, patriarchale Denkweisen und entsprechende Strukturen zu Uberwinden. Es geht
also um eine «neue Anthropologie», wie es Barbara Holland-Cunz auf den Punkt bringt.?

Was das In-Frage-Stellen der Thesen anerkannter Denker/innen angeht, bringe ich ganz
kurz zwei Beispiele aus dem europaischen Raum. Diese Beispiele zeigen, dass die Kate-
gorie Mensch in der europaischen Tradition stets mannlich war. Ich bringe untenste-
hende Zitate mit anschliessender feministischer Einordung bloss als Illustration; die
grindliche Aufarbeitung der abendlandischen (und weltweiten) Philosophiegeschichte,
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obwohlvon mutigen Denkerinnen und Denkern begonnen, harrt noch ihrer systemati-
schen Weiterflihrung.®

Aristoteles (384-322 v. Chr.)
Aristoteles spricht in seiner Zeugungs- und Vererbungslehre davon, dass «die Frau ein

unvollkommener, verstimmelter Mann» sei. Marion Heinz* zitiert folgenden Satz aus
Aristoteles’ Schriften: «<Denn ein Besseres und Gottlicheres ist das Prinzip der Bewe-
gung, das als Ménnliches den werdenden Geschépfen zugrunde liegt, Stoff aber ist das
weibliche Substrat». Marion Heinz stellt fest, dass Aristoteles keine Begrindung far
seine Bewertung von Mann und Frau liefern kann, seine Argumentation ist ideologisch.
Dennoch pragte Aristoteles Denken das Abendland - bis zu dem Zeitpunkt, als Frauen
zu widersprechen begannen.

Otto Weininger (1880-1903)

Der Wiener Philosoph Weininger veroffentlichte 1903 das Buch «Geschlecht und Cha-
rakter», in welchem der Autor alles Weibliche abwertet und es ganzlich zu Gberwinden
trachtet. Ingvild Birkhahn?® zitiert u.a. die folgenden Satze Weiningers: «Der reine Mann
ist das Ebenbild Gottes». «Persbnlichkeit und Individualitat, (intelligibles) Ich und Seele,
Wille und (intellegibler) Charakter — dies alles bezeichnet ein und dasselbe, das im Be-
reich des Menschen nur M zukommt und W fehlt.» ¢ Weininger geht es nach feministi-

scher Analyse ums Uberwinden jeglicher sexuellen Empfindungen und um das Loswer-
den alles Weiblichen (das mit Schwache gleichgesetzt wird).

Wie Philosophinnen einleuchtend dargelegt haben’, sollten wir beim Dekonstruieren der
Vorurteile in Philosophie und Wissenschaft alles einbeziehen: Nicht nur die Themen,
sondern auch die Art der Begrindungen sowie die Methoden, mit denen ein Gedanken-
system aufgebaut wird. Alison Jaggar formulierte es so: «Zuerst sahen wir das eigentli-
che Problem darin, dass die traditionelle Philosophie die Frauenfrage vernachlassigt
hatte und wir zielten darauf ab, die Frauen in der Philosophie sichtbar werden zu lassen.
(...) Im weiteren Verlauf der feministischen Forschungen wurde jedoch zunehmend deut-
licher, dass die herkdmmlichen Begriffsschemata und Methoden der Philosophie selbst
in vielfaltiger Weise von mannlichen Vorurteilen bestimmt sind.»® Seyla Benhabib wei-
tete den Horizont auf alle Arten des Wissenserwerbs aus: «Es ist das Verdienst der femi-
nistischen Theorie, gezeigt zu haben, dass Geschlecht oder gender zu den wichtigsten
Entstehungsbedingungen von Wissen gehort, und dadurch unterscheidet sich die femi-
nistische Theoriebildung auch von allen anderen Ansatzen.»° Es scheint offensichtlich,
dass beim Nachdenken und Schreiben tUber «den Menschen» mannliche Komplexe und
tiefsitzende Vorurteile die Hauptrolle spielen. Weibliche Stimmen wurden in den patriar-
chalen Gesellschaften jahrtausendelang vermutlich deshalb unterdruckt, weil die Man-
ner ahnten, dass ihre Konstruktionen unhaltbar waren. Das sogenannte Abendland ver-
flgt deshalb Uber eine héchst einseitige Philosophietradition.

Wollen wir moéglichst vorurteilsfreie Theorien entwickeln, sollten wir uns nicht bloss aufs
grundliche und tiefe Nachdenken verlassen, sondern —im Sinne von Benhabib — alle
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Wissenschaftszweige mit einbeziehen. Zudem tauschen wir uns mit Vorteil mit beiden
Geschlechtern aus, und nehmen das Erfahrungswissen aller Volker zur Kenntnis. Doch
seien wir auch bescheiden und anerkennen wir: Alles Wissen ist vorlaufig, denn die Zu-
kunft kdnnte als gesichert geltendes Wissen umstirzen und uns eine neue Weltsicht na-
helegen. Insbesondere in der Paldogenetik, in der Ethnografie sowie in der Arch&ologie
hat man schon o6fter «gesichertes» Wissen revidieren mussen. Hier ein Beispiel: Weil
westlich gepragte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler endlich begonnen haben,
auch mit Menschen aus indigenen Kulturen einen Austausch auf Augenhdhe pflegen,
konnte die Annahme, vor Ankunft der europaischen Eroberer hatte es auf dem amerika-
nischen Kontinent keine Pferde gegeben, widerlegt werden.™ Ich pladiere also nicht nur
fur ein interdisziplinares und geschlechtergerechtes, sondern auch flr ein vorsichtiges
Vorgehen.

Die Sicht der modernen Biologie muss nicht auf einen «Biologismus» hinauslaufen
Als Biologin stelle ich evolutionsbiologische Thesen uber die «<Natur» des Menschen an
den Beginn meiner Ausfihrungen. Dabei vermeide ich es tunlichst, den Begriff der «Na-
tur» konventionell zu gebrauchen, denn mir ist bewusst, dass die philosophische Tradi-
tion sehr viel (zu viel!) in die Begriffe «<Natur» oder «Wesensart» hineinlegt. Die Begriffe
«Essenz» oder «Wesen» vermeide ich vollstdndig. Den Begriff <Natur» verwende ich zwar,
aber nurin beschreibender Funktion oder in Anfuhrungszeichen. Wie alle Begriffe, die
ich einfuhre, soll er intersubjektiv nachvollziehbar sein und moéglichst keine Wertungen
enthalten. Dabei bemuhe ich mich nicht nur, die Erkenntnisse feministischer Forsche-
rinnen' zur Sache aufzugreifen, sondern auch von alternativen Ansatzen aus der nicht-
feministischen Philosophie' zu lernen.™

Konkret sehe ich als Biologin die «<Natur des Menschen» als die Summe aller Anpassun-
gen an seine Umwelt, die sich im Lauf der Evolution entwickelten. Aus biologischer und
auch entwicklungspsychologischer Sicht ist die «<Natur des Menschen» die Summe sei-
ner Méglichkeiten, sich vom Kind zum erwachsenen Menschen zu entwickeln, gesund
zu bleiben, Beziehungen einzugehen und zu versuchen, sich fortzupflanzen. Sehr ahn-
lich definieren Kai Michel und Carel van Schaik die sogenannt «erste Natur des Men-
schen» in ihren Publikationen.™

Aus der Psychologie ist ferner bekannt, dass Menschen Grundbedurfnisse haben:

auch diese mussen im Menschenbild angemessen bertcksichtigt werden. So entsteht
eine Beschreibung der «Natur des Menschen», die meines Erachtens grundlegend sein
sollte fur weitere Betrachtungen. Aber: Alle Tendenzen, das «Wesen» des Menschen so
zu beschreiben, dass etwas Absolutes (eine Essenz) damit gemeintist, lehne ich ab.
Auch in meinen Aufsatzen zum Feminismus nehme ich weder einen essentialistischen
noch einen biologistischen Standpunkt ein. Biologismus ware die Ideologie, dass alles,
was in der Natur vorkommt, fur Menschen kulturell und ethisch wegweisend sein muss.
Die Art und Weise, wie ich die Beitrage aus Evolutionsforschung, Neurobiologie und Psy-
chologie in die Theoriebildung aufnehme, soll mithelfen, die Kluft zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften zu Uberwinden. Fur mich kann es keine allgemeine Anthropologie
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geben ohne Einbezug des aktuellen Wissens Uber die Menschen: ihre Biologie, ihre Psy-
chologie und ihre Geschichte. Diese allgemeine Anthropologie muss jedoch stets offen
bleiben fur neue Erkenntnisse. Sie sollte insbesondere auch durch einen kritischen Blick
auf die eigenen Forschungsmethoden und auf mogliche geschlechts- oder kulturell be-
dingte Vorurteile hin hinterfragt und gegebenenfalls revidiert werden.

Der moderne Mensch ist das Ergebnis einer langen Evolution

Vor etwa 7-13 Mio Jahren spalteten sich unsere frihesten Vorfahren von der Linie ab, aus
der spater die Schimpansen und die Bonobos hervorgingen. Nach heutigem Stand der
Wissenschaft sind wir mit diesen beiden Menschenaffenarten genetisch ausgesprochen
nahe verwandt, wir teilen Giber 97 Prozent des Erbguts miteinander. Zum Teil ist die Uber-
einstimmung mit Schimpansengenen grosser, zum Teil mit Bonobogenen.’ Der
Mainstream der palaontologischen Forschung geht davon aus, dass sich alle Vormen-
schen in Afrika entwickelten. Erst in jungster Zeit wurde diese Sicht etwas relativiert: Es
ist durchaus moglich, dass sehr fruhe Schritte in der Evolution unserer Vorfahren in Eu-
rasien stattgefunden haben.

Fur die Einschatzung der genetischen Dispositionen des Menschengeschlechts spielt es
keine Rolle, wo die Wiege der Menschheit genau gestanden hat. Es ist jedoch wichtig zu
wissen, dass alle heutigen Menschen zur gleichen Art (Homo sapiens) sowie zur glei-
chen genetischen Gruppe («moderner Homo sapiens») gehdren. Neuesten Forschungen
zufolge existieren moderne Menschen seit etwa 300'000 Jahren.” Wir Menschen sind
also um einiges alter als die Forschung noch bis vor kurzem vermutet hat!

Wichtige Merkmale des modernen Menschen

Unsere Artist gekennzeichnet durch ihren aufrechten Gang, das reduzierte Haarkleid,
die Schweissdrusen auf der Haut, das ausgezeichnete Laufvermogen, das grosse Gehirn
und die gesprochene Sprache. Wir leben in gemischtgeschlechtlichen Gruppen; das ist
eine Sozialform, die nur bei wenigen Saugetieren vorkommt. Unter Affenarten ist sie je-
doch haufig.

Ferner sind wir eine obligatorisch soziallebende Art, das bedeutet: Menschen(kinder)
sterben, wenn sie keine Kontakte aufbauen und in einer Gruppe leben kdnnen. Auch an-
dere Saugetiere sind obligatorisch soziallebend, z.B. Wolfe. Die Abhangigkeit des neuge-
borenen Menschen von der Mutter und von konstanten Bezugspersonen ist sehr ausge-
pragt; sie dauert langer als bei allen anderen Menschenaffen. Wir Menschen sind auch
absolut darauf angewiesen, von den Traditionen unserer Gruppe zu lernen; diese Traditi-
onen schliessen eine spirituelle Haltung oder Religion mit ein. Zur «Natur» des Men-
schen scheint zu gehdren, dass er Uber Geburt und Tod nhachdenkt und sich eine symbo-
lische Welt erschafft.®

In unserer Spezies gibt es zwar klare Geschlechterunterschiede; dieser sogenannte Ge-
schlechtsdimorphismus ist jedoch kleiner als bei Schimpansen und Bonobos. Diese
Tatsache wird uns bei der Einschatzung der «Natur» von Frau und Mann noch beschafti-
gen.
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Im Folgenden werden einige wichtige Anpassungen der Menschen an ihre Umwelt und
an ihre Fortpflanzungsbedingungen’® diskutiert. Flir gemischt-geschlechtliche Gruppen
stellen sich aus evolutionsbiologischer Sicht grundsatzlich folgende Fragen: Welche
Umweltbedingungen fihrten dazu, dass unsere Art nicht in kleinen Mutterfamilien mit
einzelgangerischen Mannchen lebt oder in getrennt-geschlechtlichen Gruppen? Wel-
che Faktoren begunstigen das Leben in gemischt-geschlechtlichen Gruppen? Welche
Faktoren hemmen, welche beglinstigen die Zusammenarbeit zwischen den Geschlech-
tern? Weitere wichtige Fragen: Gibt es Geschlechterunterschiede bei der Nahrungssu-
che, bei der Nutzung der Umwelt und bei der Feindvermeidung? Gibt es Statusunter-
schiede und/oder Hierarchien? Alle diese Fragen stellen sich fiur Homo sapiens in glei-
cher Weise wie fur andere Saugetiere. Aus naheliegenden Grunden geben Vergleiche mit
anderen Affenarten am meisten Aufschluss Uber die Bedingungen, die unsere Art ge-
formt haben.

Grundsatzlich ist das Faktum, dass Saugetiere in grosseren Gruppen leben, als Schutz
vor Fressfeinden zu interpretieren sowie als potentiell vorteilhaft fur die Nahrungssuche.
Die Nachteile eines Lebens in der Gruppe liegen in der grosseren Nahrungskonkurrenz
unter den Gruppenmitgliedern sowie in der grosseren Gefahr, an einer Infektion zu ster-
ben. In gemischtgeschlechtlichen Gruppen ist zusatzlich die Konkurrenz um Sexualpart-
ner erhoht. Dies kann dazu fuhren, dass die mannlichen Tiere spezielle Konkurrenz-
kampfe ausfechten oder dass die Mannchen Uber sehr viel Sperma und eine standige
Bereitschaft zur Paarung verfluigen.

Gemischt-geschlechtliche Gruppen kédnnen auf die Nachkommen eines Grinderpaares
beschrankt sein. Dies ist z.B. bei Wolfen oder bei Murmeltieren der Fall, die in sogenann-
ten Familiengruppen leben. Diese Lebensform ist verbunden mit der obligatorischen Ab-
wanderung der jungen, geschlechtsreifen Tiere. Bei Familiengruppen fihren die be-
schrankten Nahrungsressourcen dazu, dass die Tiere territorial sind.

Bei Menschen geht man davon aus, dass sich von Anfang an ein gemischt-geschlechtli-
ches Sozialsystem ohne Territorialitat entwickelt hat. Denn bei Menschen sind grosse
Gruppen prahistorisch belegt, und die Verhaltensdispositionen stimmen mit der Hypo-
these des gemischt-geschlechtlichen Sozialsystems Uberein: Menschen pflegen viele
Sexualkontakte, sind innerhalb des eigenen Geschlechts kooperativ, arbeiten aber auch
uber die Geschlechtergrenzen hinweg erfolgreich zusammen. Die Verhaltensweisen, die
mithelfen, ein Territorium zu verteidigen, sind nicht genetisch fixiert: Jedenfalls konnte
wissenschaftlich bisher kein entsprechender Hinweis gefunden werden.?® Unsere Vor-
fahren evolvierten mit hoher Wahrscheinlichkeit in einer Umgebung, in der sich Territori-
alitat nicht gelohnt hat.

Die Evolutionsbiologin Sarah Blaffer Hrdy beschreibt die Menschen als sozial sehr ver-
traglich, auch in grossen Gruppen und ausserst friedlich im Vergleich zu anderen Prima-
ten.?' Zum selben Schluss kommt der Primatenforscher Michael Tomasello: Menschen
seien eine extrem kooperative Spezies, denn kein anderer Primat konne auch mit Frem-
den so friedlich kommunizieren.??
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Der Einfluss des Okosystems auf die Sozialstruktur

Gruppengrosse, Fortpflanzungssystem, Geschlechterrollen und das Sozialsystem han-
gen bei Primaten, wie bei allen Tieren, hauptsachlich von Nahrungskonkurrenten und
Raubfeinden ab. Wie dem Kasten 5 (LINK zu Kasten Evolution, Geschlechter) zu entneh-
men ist, sind Bonobos und Schimpansen recht unterschiedlich organisiert: Erstere le-
ben in einem System, in dem Weibchen dominieren, letztere in einer Gesellschaft mit
mannlicher Dominanz. Man geht heute davon aus, dass dkologische Faktoren flr diesen
Unterschied verantwortlich sind. Ein ausgesprochener Nahrungsreichtum in der Kraut-
schicht sowie das Fehlen von Gorillas als Nahrungskonkurrenten ermoglichte es Bono-
boweibchen und Jungtieren, sich zur Nahrungssuche gefahrlos auf dem Boden zu bewe-
gen. Der Aufenthalt in den Baumkronen war nur zeitweise notig, vor allem, um die Nacht
zu verbringen. Die Fortbewegung am Boden und der vergleichsweise geringe Stress bei
der Nahrungssuche ermoglichte eine Solidaritat unter den Weibchen, wie sie bei Schim-
pansen nicht vorkommt. In von Schimpansen bewohnten Lebensrdumen war Nahrung
nur dann in genlgender Menge und Qualitat erreichbar, wenn die Tiere oft kletternd
Frichte erbeuteten und den am Boden Nahrung suchenden Gorillas auswichen.? Fir
Schimpansenfrauen mit Jungtieren war die Nahrungssuche beschwerlicher, sie mussten
viel klettern und ihre Nahrung gegen Konkurrenz aus der eigenen Gruppe verteidigen.
Unter solchen Umstanden war es schwieriger, Allianzen unter Weibchen zu bilden. Zu-
satzlich erschwerte folgender Umstand die Verteidigung der Eigeninteressen der Weib-
chen: Die auffallige Schwellung zur Zeit des Ostrus lockt Schimpansenmanner an. Eine
Schimpansenfrau kann sich oft nicht gegen Sexualkontakte wehren, und andere Weib-
chen kénnen ihr nicht zu Hilfe eilen. Bei Bonobos kdnnen Weibchen ihre Interessen ver-
teidigen, weil sie sich stets gemeinsam gegen einzelne Bonobomanner wehren. Weil die
Schwellung, die die fruchtbaren Tage anzeigt, bei Bonobofrauen langer andauert als bei
Schimpansinnen, haben die Manner langer Zeit und stehen etwas weniger in Konkurrenz
zueinander als dies bei Schimpansen der Fall ist. So kommt es auch nicht so haufig vor,
dass sich die Frauen handgreiflich gegen die Manner wehren mussen. Die Frauenfreund-
schaften werden zudem verstarkt durch regelmassigen «lesbischen Sex». Ganz generell
spielen Sexualkontakte ohne Bezug zur Fortpflanzung sozial eine grosse Rolle. Diese Se-
xualkontakte gibt es in jeder Form?* und sie scheinen auch fir die Beruhigung von Kon-
flikten eingesetzt zu werden. Bonobogesellschaften sind von Weibchen dominiert und
wenig hierarchisch organisiert. Bei Schimpansen sind es die mannlichen Tiere, die die
Weibchen dominieren und der Gesellschaft ihr Geprage geben. Zu diesem Geprage ge-
horen auch deutliche Hierarchien und viel Gewalt.

Immer wieder tauchte die Frage auf, ob Menschen nun Bonobos oder Schimpansen
ahnlicher seien bzw. wie die «natlrliche Gesellschaftsform» beim Menschen aussehe.
Sarah Blaffer Hrdy schlagt vor, dass wir Menschen nicht bloss mit Schimpansen und
Bonobos vergleichen, sondern die Familie der Krallenaffen mit einbeziehen, denn diese
haben eine "voll entwickelte kooperative Aufzucht" - &hnlich wie Homo sapiens.?®
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Wie man dem Kasten 6 (LINK zu Kasten Evolution, Geschlechter) entnehmen kann, sind
zwar einige Ruckschlusse von der menschlichen Anatomie her moglich; vieles verstehen
wir jedoch noch nicht. Es ware wichtig, mehr Uber folgende Eigenheiten von Homo sapi-
ens zu erfahren: die Nacktheit der Menschen und ihren vergleichsweise schwach
bemuskelten Kdrper; die Auffalligkeit und Grésse der weiblichen Briste (unabhangig
vom Stillen); der vergleichsweise kurze Menstruationszyklus; die Wichtigkeit von Heb-
ammendiensten; die Rolle der menschlichen Sprache flir die Zusammenarbeit zwischen
Menschen und vieles mehr.

Geschlechterunterschiede und die Bedeutung der Sexualitat

Menschen lebten in der Frihzeit vermutlich in Gesellschaften, in denen beide Ge-
schlechter das ganze Jahr Uber zeugungsfahig waren und sexuell Zugang zueinander hat-
ten (in der Zoologie nennt man ein solches System «promisk»). Was unsere Art auszeich-
net, ist eine relativ grosse Bedeutung der Paarbindung: Anders als bei Bonobos und
Schimpansen, bei denen keine saisonale und erst recht keine jahrelange Monogamie
bekannt ist, gibt es bei uns Menschen eine Tendenz zur (kurzzeitigen) Monogamie.? Die-
ser Befund kdnnte von grosser Bedeutung sein, wenn wir erklaren wollen, wie sich die
Kommunikation zwischen den Geschlechtern sowie die Familienformen im Lauf der
Menschheitsgeschichte entwickelt haben. Wie ist man Gberhaupt zu dieser Einschat-
zung gekommen?

In der vergleichenden Primatologie hat man Menschenmanner mit anderen Primaten
verglichen.?” Primatenmanner, die — wie Schimpansen - in grossen Hoden sehr grosse
Mengen an Spermien produzieren konnen, sind so geworden, weil in ihrer Gesellschaft
gleichzeitig viele geschlechtsreife Mannchen um Fortpflanzungschancen konkurrieren.
Derjenige mit mehr Sperma pro Ejakulation erweist sich im Lauf der Evolution als fitter.
Da Menschenmanner kleinere Hoden haben und deutlich weniger Sperma produzieren,
durfen wir folgern, dass diese Art von Konkurrenz (Spermienkonkurrenz genannt) unter
Menschenmannern geringer ausfallt als unter Schimpansen. Dazu kommt, dass Men-
schenmanner grossere Penisse aufweisen als Mannchen anderer Menschenaffenarten.
Grosse Penisse konnten damit im Zusammenhang stehen, dass bei menschlichen Paa-
rungen die Kopulation deutlich langer dauert als bei anderen Primaten. Offenbar fuhren
grosse Penisse mit grosserer Wahrscheinlichkeit zu sexuellem Vergnugen bei der Partne-
rin, und es ist fur beide Geschlechter moéglich, die Zeit der Lust auszudehnen und regel-
massig zu einem Orgasmus zu gelangen. Evolutionsbiologisch kdnnen diese Befunde
als Indizien fur eine Entwicklung in Richtung Monogamie gedeutet werden.

Was wissen wir Uber die Rolle der sexuellen Kontakte bei uns Menschen: Ist sie ahnlich
wie bei Bonobos oder gibt es etwas typisch Menschliches in der Art und Weise, wie und
wie oft Menschen Sex haben?

Eine Besonderheit scheint zu sein, dass menschliche Paare das Bedurfnis nach einem
abgeschirmten, «privaten» Ort haben, um ihre Beziehung zu pflegen. Offenbar ist die
emotionale Komponente sehr wichtig, es geht nicht bloss um Sex, sondern um Bindung
an einen Partner. Diese Bindungsfahigkeit scheint die Eifersucht zu erklaren: Wird ein
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Partner «verlassen», reagiert er oft stark emotional und aggressiv auf den neuen Sex-
partner seiner ehemaligen «Liebe». Eifersucht im Zusammenhang mit Sexualitat ist kei-
neswegs nur in modernen Gesellschaften bekannt (und auch nicht beschrankt auf hete-
rosexuelle Paare), sondern scheint in allen menschlichen Gesellschaften vorzukom-
men. Bei Bonobos und Schimpansen ist nichts Vergleichbares beobachtet worden. Bei
Menschenaffen sind Bindungen nur zwischen Mutter und Kind sehr tief sowie zwischen
befreundeten Individuen. Die Bindung an einen Sexpartner ist bei Schimpansen prak-
tisch inexistent, bei Bonobos sehr locker.

Die Tatsache, dass bei Menschenfrauen der Zeitpunkt der Fruchtbarkeit von aussen
nicht sichtbar ist, gilt als Hinweis dafur, dass Frauen ihre Fortpflanzungsinteressen im
Lauf der Evolution sehr gut verteidigen konnten. Wahrend die deutliche Schwellung ei-
ner Schimpansenfrau wiahrend ihres Ostrus dazu fiihrt, dass sie sich Paarungen kaum
entziehen kann, sind Menschenfrauen besser in der Lage, aufdringliche Avancen abzu-
wehren, selbst wenn ihr keine anderen Frauen zu Hilfe eilen, denn fortpflanzungswillige
Manner mussen stets damit rechnen, dass sich die Frau nicht im Zustand des Eisprungs
befindet, somit lohnt es sich nicht, grosse Anstrengungen zu unternehmen. Zur Verteidi-
gung weiblicher Interessen gehort auch, dass eine weibliche Primatin alles unternimmt,
das Leben ihrer Kinder zu schitzen. Deshalb leuchtet die Hypothese ein, Menschen-
frauen hatten mit verschiedenen Mannern Sexualkontakte gepflegt, um zu verhindern,
dass ihr Nachwuchs von einem Mann getotet wird?® (wie es z.B. regelmassig bei Baren,
und auch ab und zu bei Menschenaffen vorkommt). Der Schutz funktioniert deshalb,
weil sich Sdugetiermannchen an ihre Paarungspartnerinnen erinnern. lhre Fortpflan-
zungschancen wurden sich verschlechtern, brachten sie die Nachkommen ihrer Sex-
partnerinnen um. Man kann sich nun die Frage stellen, weshalb Menschen im Lauf der
Evolution nicht eine vollstdndige Monogamie ausgebildet haben. Eine solche scheint zu-
mindest fur die Frau vorteilhaft, denn in einem solchen Fortpflanzungssystem gibt es
keine Kindstotung durch Manner. Allerdings entwickelt sich die vollstandige Monogamie
nur dann, wenn ein monogames Paar ein Nahrungsterritorium verteidigt, wie wir dies bei
vielen Tierarten beobachten konnen. Ob die Verteidigung eines Territoriums lohnend ist
oder nicht, hangt wiederum von der Erndhrung der Tierart und seiner Okonische ab.
Beim Menschen gab es offensichtlich eher eine Evolution in Richtung gemeinsame Nah-
rungssuche in grosseren Gruppen ohne Ausbildung von Territorialitat, weder fur ein Paar
noch flr eine grossere Gruppe. Dadurch, dass unsere Vorfahren in unterschiedlichen
Habitaten sehr verschiedene, zerstreut auftretende Nahrung suchten und sehr grosse
Gebiete durchstreiften, lohnte sich eine Territorialitat im klassischen Sinne nicht.

In grosseren gemischtgeschlechtlichen Gruppen beobachten wir 6fter ein sogenannt
«promiskes» Fortpflanzungssystem bzw. ein von Partnerwechsel gekennzeichnetes Sys-
tem. Die Frage ist also nicht, weshalb die menschlichen Vorfahren «promisk» waren, die
Frage ist eher, weshalb sich die Art Homo sapiens in Richtung Monogamie evolvierte. Ich
gehe davon aus, dass sich sowohl fur Frauen als auch fir Manner eine durch regelmas-
sigen Sex gefestigte Bindung gelohnt haben muss.
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Es ist zum Beispiel denkbar, dass Frauen Sexualpartner bevorzugten, die bereit waren,
eine gewisse emotionale Bindung einzugehen. Im Zusammenhang mit der Evolution
ausserlicher und psychischer Eigenschaften von Menschenmannern postulierte bereits
Nancy M. Tanner,?® dass die sexuelle Selektion eine grosse Rolle gespielt haben muss.
Tanner nahm an, dass die Tatsache, dass Menschenmanner uber keine gefahrlichen
Eckzdhne mehr verfugen und nur wenig kraftiger gebaut sind als Menschenfrauen, da-
rauf zurickzufuhren ist, dass Frauen stets Manner wahlten, die sich weder mit anderen
Mannern priugelten noch aggressiv oder bedrohlich wirkten. Dass die Wahl der Frauen
(«female choice») in vielerlei Hinsicht entscheidend gewesen sei, meint auch Sarah Blaf-
fer Hrdy*° : Die Frau wahlte nicht nur einen sozial fahigen Partner, sie legte es auch da-
rauf an, ihre Sauglinge von Beginn an durch Alloeltern betreuen zu lassen, was schon
dem Kleinkind vielfaltige kooperative Kontakte verschafft. Sowohl Carel v. Schaik® als
auch Michael Tomasello®* betonen, wie frih Menschenkinder beiderlei Geschlechts so-
ziales Verhalten zeigen und wie sehr alle Menschen von sozialer Flrsorge abhéangig sind,
vom ersten bis zum letzten Lebenstag.

Eine populére These ist, dass Manner sich durch das Uberbringen von Fleisch (also
wertvoller Nahrung) Sex mit Frauen «erkauft» haben, und dass die menschliche Paarbin-
dungvon solchen «Deals» gepragt sei. Bei Schimpansen, wo es flir Weibchen sehr unge-
wohnlich ist, dass sie selber aktiv jagen, ist belegt, dass sich das Teilen von erbeuteten
Tieren fur den Zugang zu Weibchen lohnt.*® Theoretisch kdnnte es naturlich sein, dass
ein solcher Mechanismus auch beim frihen Menschen existierte. Die Voraussetzung da-
fur ware jedoch, dass in samtlichen menschlichen Gesellschaften nur die Manner
Fleisch von Wildtieren erbeuten - was wohl nicht der Fall ist: Mdglicherweise gingen in
prahistorischen Zeiten beide Geschlechter auf die Jagd.®

Wenn wir bericksichtigen, dass Primaten in der Regel bereitwillig in der eigenen Mutter-
familie Nahrung teilen, mit dem Sexpartner jedoch kaum, wird die populdre These «Sex
gegen Fleisch» weiter relativiert.® Wir konnen jedoch nicht ausschliessen, dass das Tei-
len von Nahrung unter den Sexualpartnern eine gewisse zusatzliche Rolle gespielt hat.
Ich gehe davon aus, dass friedfertige, sozial besonders fahige Manner von Frauen bevor-
zugt gewahlt wurden. Es ist moglich, dass dieser Vorgang gleichzeitig dazu beitrug, dass
bei Menschen eine Tendenz zur Monogamie entstand.

Geburt, Geschlechterrollen und Fortpflanzungserfolg

Menschenfrauen sind die einzigen Saugetiere, die beim Gebaren auf Hilfe angewiesen
sind. Diese Tatsache ist erstens dadurch zu erklaren, dass durch den aufrechten Gang
der Geburtskanal verengt wurde (dies geschah bereits vor ca. 5 Mio Jahren) und zwei-
tens dadurch, dass unsere Vorfahren der Gattung Homo ein sehr grosses Gehirn entwi-
ckelten. Wir mussen annehmen, dass die Anatomie der Frau als auch ihr Verhalten die-
sen Umstanden angepasst sein muss, andernfalls hatten unsere Vorfahrinnen nicht
Uberlebt. Fir Menschenfrauen stellten Schwangerschaft und Geburt eine potentiell le-
bensgefahrliche Belastung dar. Dies durfte zur sorgfaltigen Auswahl des Geschlechts-
partners und relativ seltenen Schwangerschaften gefihrt haben. Es war bestimmt auch



Martina C. Meier, Zur Sozialstruktur von Homo sapiens; Anthropologische Notizen, Teil 1

im Interesse der fruhen Menschenfrauen, dass sie von anderen, erfahreneren Frauen
Hilfe erhielten — Grundlage hierzu konnten Frauenfreundschaften oder verwandtschaftli-
che Unterstltzungsnetzwerke gewesen sein. Von Bonobos wissen wir, dass sich die jun-
gen Weibchen von der Geburtsgruppe entfernen und viel Zeit darauf verwenden, mit den
Frauen der neuen Gruppe gute Beziehungen aufzubauen. Erst dann gehen Bonobo-
Weibchen sexuelle Beziehungen ein. Ich nehme an, dass nicht nur flir Bonobos, sondern
auch fur unsere Vorfahren Frauennetzwerke zentral waren.

Alle Primaten kennen sich gut mit medizinischen Pflanzen aus, sie kurieren Verdauungs-
probleme und Infektionen mit der Aufnahme bestimmter Pflanzen. Das Erkennen und
Anwenden von Medizinalpflanzen muss gelernt werden Das Lernen von anderen erfolgt
bei allen Primaten bevorzugt Uber die Linie Mutter-Kind. Fur die Hilfe von Frau zu Frau
war wahrscheinlich die Hilfe von Mutter zu Tochter das fruheste Muster. Ein weiteres
Muster kdnnten Schwestern oder Freundinnen sein, die sich gegenseitig halfen, zum
Beispiel auch mit der Versorgung von Milch. Es ist denkbar, dass sich bei frihen Men-
schen Frauen, die etwa zur gleichen Zeit ein Kind gebaren, zusammentaten, gemeinsam
Nahrung suchten und sich auch aushalfen, wenn eine der Frauen zu wenig Milch hatte.
Blaffer Hrdy weist darauf hin, dass Menschenfrauen sich flr die Adoption fremder Kinder
offen zeigen; andere Primaten, die in Mutterfamilien leben, sind dies auch. Bei Primaten,
bei denen die Weibchen in eine fremde Gruppe migrieren, gibt es dieses Phanomen da-
gegen nicht. Aus der vergleichenden Verhaltensforschung gibt also es klare Hinweise
darauf, dass Mutterfamilien und weibliche Verwandte in nachster Nahe fur die Evolution
der Menschen zentral waren. Es ware theoretisch auch maoglich, dass sich die Vater so-
fort nach der Geburt engagierten, das Neugeborene herumtrugen und daflir sorgten,
dass die Mutter sich nicht auch noch um die Abwehr von Raubfeinden kiimmern muss-
ten. Weil jedoch zahlreiche Befunde aus der Verhaltensforschung eher in Richtung Ko-
operation innerhalb der weiblichen Verwandtschaft zeigen, verfolge ich die Hypothese,
Vater hatten von Beginn an eine wichtige Rolle gespielt, nicht weiter.

Da den Mannern durch das Zeugen von Kindern keine gesundheitlichen Belastungen er-
wachsen, verhalten sie sich weniger wahlerisch und haben eine hohere Motivation fur
sexuelle Kontakte mit Penetration als Frauen. Die Haufigkeit, mit der sich Manner sexu-
elle Kontakte winschen, hat offenbar nichts mit ihrer sexuellen Orientierung zu tun,
auch homosexuelle Manner winschen sich haufiger Sex. Diese Forschungen sind je-
doch noch nicht ausreichend Uber alle menschlichen Kulturen erfolgt. Sollte es jedoch
zutreffen, dass Manner haufiger Sex wiinschen, kann die Erklarung nur folgendes sein:
Flr Manner zahlte sich dieses Verhalten in grosserem Fortpflanzungserfolg aus.%®

Die Haufigkeit von Geburten und die menschliche Sozialstruktur

Eine weitere wichtige Frage ist diejenige nach der Geburtenrate bei Homo sapiens.
Nach Blaffer Hrdy bringen Menschenfrauen mehr Kinder in kiirzeren Abstanden zur
Welt*” als ihre Geschlechtsgenossinnen bei den Orang-Utans, Schimpansen und Bono-
bos. Bei grossen, schweren, langlebigen Primaten mit einer ausgedehnten Reifungs-
phase wirde man eine geringere Fortpflanzungsrate erwarten. Bei den Krallenaffen,
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einer Primatenfamilie aus Mittel- und Stidamerika, ist eine rasche Fortpflanzung und die
Fahigkeit, einen neuen Lebensraum innert kurzer Zeit besiedeln zu kdnnen, bekannt. Es
liegt nahe, das Verhalten der Menschenfrauen mit demjenigen weiblicher Krallenaffen,
z.B. den Marmosetten, zu vergleichen. Blaffer Hrdy postuliert, dass der Einbezug von
Helferinnen und Helfern beim Betreuen und Erndhren der Kinder die Sozialstruktur ent-
scheidend pragte: Weil Menschenkinder besonders hilflos sind, ist intensive und lange
andauernde Betreuung ndtig - eine Menschenfrau alleine kann dies unmaglich bewalti-
gen, weder vom Beschaffen der notwendigen Nahrungskalorien her noch von der standi-
gen Prasenz rund um das Baby. Menschenfrauen sparen Energie dadurch, dass sie -
ahnlich wie Marmosetten - ihre Babys gleich nach der Geburt bereitwillig abgeben. Die
Anziehungskraft, die Babys auf alle Menschen austben, und die in manchen Gartenbau-
oder Wildbeuter-Kulturen noch durch Bemalung verstarkt wird, spricht ebenfalls daflr,
dass es in der Sozialstruktur von Homo sapiens von Anfang an viele Betreuungsperso-
nen gab.® eine solche Sozialstruktur ist grundlegend verschieden von einer Nuklearfa-
milie, wie sie bis heute von mannlichen Forschern als urspringlich angenommen wird.
Nimmt man die Ergebnisse aus Evolutionsbiologie und vergleichender Verhaltensfor-
schung ernst, muss man die Hypothese von der "Naturlichkeit der Kernfamilie" verwer-
fen.

Geburtenrate, Gruppengrosse und Bevélkerungswachstum

Forschungen gehen heute davon aus, dass die prahistorischen Frauen bis zum Neolithi-
kum im Laufe ihrer Lebenszeit relativ wenige Kinder geboren haben, denn erstens war
die erste Menstruation (der Beginn der Fortpflanzungsfahigkeit) aufgrund der knapperen
Ernahrung sehr wahrscheinlich spater als heute und zweitens verhinderte das Stillen
des Kindes, das 3-4 Jahre dauern konnte, einen Eisprung. Prahistorische Frauen brauch-
ten keine aktive Geburtenregelung — dies war erst nach der Sesshaftwerdung ein Thema.
Brachte eine Frau durchschnittlich vier Kinder zur Welt, fihrte dies kaum zu einem An-
wachsen der Bevolkerung. Denn auch die Kindersterblichkeit war relativ hoch.

Die Forschung hat sich immer wieder mit der Frage beschaftigt, wie gross die Gruppen
unserer Vorfahren waren und welche Sozialstruktur sie wohl besassen. Bis vor kurzem
war man sich einig, dass die Gruppen stets klein gewesen sein mussen. Ferner ging man
davon aus, dass der Prozess des Sesshaftwerdens stets in Verbindung mit der Erfindung
der Landwirtschaft erfolgte und rasch von statten ging. Diese Ansichten wurden zum Teil
widerlegt®. Die sogenannte neolithische Revolution war ein iber mehrere Tausend Jahre
verlaufender Prozess. Sehr viele Vilker des Neolithikums betrieben zudem beides: Die
Grosswildjagd und den Anbau von Pflanzen. Sesshaftigkeit musste Uberdies nicht unbe-
dingt mit dem Anbau von Pflanzen einhergehen, auch lukrative Fisch- oder Sammelmog-
lichkeiten konnten dazu fihren, dass eine Population die saisonalen Wanderungen ein-
stellte. Zudem waren reiche Okosysteme relativ frith von durchaus grossen Menschen-
gruppen bevdlkert. Heute weiss man auch, dass es mehrmals unabhangig voneinander
zur Entwicklung einer bestimmten Form von Landwirtschaft kam. Selbst im tropischen
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Regenwald Sudamerikas, in dem niemals grossflachige Landwirtschaft vermutet worden
war, hat man Spuren einer ausgedehnten Permakultur gefunden.*°

Aus den archaologischen Funden kann vieles abgeleitet werden, zum Beispiel auch, ob
eine Gesellschaft hierarchisch strukturiert war. Die Familienstruktur bleibt uns jedoch
weitgehend verborgen, jedenfalls in Kulturen, Uber die nie schriftlich oder via Bilder be-
richtet worden ist.

Nicht einmal die Archdogenetik kann uns da weiterhelfen, denn aus der Feststellung,
dass in einer Region die Frauen stets einem sehr weit entfernten Stamm angehdrten, die
Manner dagegen miteinander verwandt waren und aus der Region stammten, kann man
nichts Definitives zur Familienstruktur ableiten.*'. Wir wissen nicht, ob die Frauen
selbstbestimmt aus fernen Regionen zuwanderten (im Zusammenhang mit entspre-
chenden Abkommen zwischen den Voélkern betreffend «Tausch» von jungen Menschen
zwecks Heirat)*? oder ob sie geraubt wurden; und wir wissen auch nicht, ob die Form des
Zusammenlebens von Frau und Mann dem entspricht, was wir heute «eheliche Gemein-
schaft» nennen. Da bei den meisten Volkern ein Exogamiegebot gilt, kann man sich vor-
stellen, dass es auch bei unseren Vorfahren ublich war, dass junge Manner oder aber
junge Frauen von der Mutterfamilie weg zu anderen Gruppen zogen, um sich mit Nicht-
Verwandten fortzupflanzen.

Verwandtschaftsrechnung*

Viele Biologinnen und Biologen** nehmen einfach an, dass die sogenannte Kernfamilie
(Mutter, Vater, Kind) die «naturliche Familienstruktur» gewesen sei; sie setzen sich kaum
mit der sozialanthropologischen und ethnologischen Forschung zum Thema Familien-
struktur und Verwandtschaft auseinander. Diese Forschung* hat folgende Moglichkei-
ten einer Verwandtschaftsrechnung aufgezeigt, hier vereinfacht dargestellt:

1. Bilinearitat

Die Verwandtschaft wird nach der biologischen Mutter gezahlt, aber die Abstammung
von vaterlicher Seite spielt ebenfalls eine Rolle. Diese Organisation wird bei Wildbeutern
gefunden, die in kleinen Gruppen leben und grosse Gebiete durchstreifen. Es gibt keine
Sesshaftigkeit und keine grossen Clans.

2. Matrilinearitat

2a) «einfache Mutterfamilie»: Die Kinder (die von verschiedenen Vatern abstammen kon-
nen), leben bei der Mutter. Die biologische Verwandtschaft wird nur nach der Mutter ge-
zahlt (Matrilinearitat). Dabei kann es sein, dass weitere «Verwandtschaften» weltan-
schaulich und spirituell eine grosse Rolle spielen — dass die Kultur die biologische Ver-
wandtschaft also nicht besonders betont. Mehrere «einfache Mutterfamilien» sind relativ
lose miteinander verbunden. Die engsten emotionalen Beziehungen bestehen zwischen
Mutter und Kind sowie zwischen Geschwistern. Dazu kommen «Wahlverwandtschaf-
ten».
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Wenn die Lebenserwartung relativ hoch ist, kann eine Grossmutter-Mutter-Tochter-Ein-
heit entstehen und als solche gesellschaftliche Bedeutung erlangen. Die Tatsache, dass
wir Menschenfrauen nur wenige Jahre lang fruchtbar sind und dann in die Menopause
kommen, weist darauf hin, dass Grossmutter fUr das Aufziehen ihrer Enkel eine wichtige
Rolle gespielt haben konnten.*¢ Laut Blaffer Hrdy konnte in Wildbeuter- und Ackerbau-
kulturen belegt werden, dass Kinder, die von ihren Grossmuttern mutterlicherseits mit-
betreut wurden, bessere Uberlebenschancen hatten.*’

2b) «kkomplexe Mutterfamilie»:

Leben Menschen uber mehrere Generationen im selben Gebiet, kommt es zu komplexe-

rer Organisation (mit unterschiedlicher Auspragung, vgl. Aufzahlung unten):

Der Sexualpartner besucht seine Partnerin regelmassig (Besuchsehe), sein Wohnsitz ist

jedoch bei der Mutter. Er Ubernimmt Erziehungsaufgaben, aber nicht flr seine leiblichen

Kinder, sondern fur diejenigen seiner Schwester. Die emotionalen Bindungen zwischen

Mitgliedern der Verwandtschaft sind eng, deutlich enger als die Bindung zwischen

«Ehe»leuten. Die Abstammung wird nach der Mutter gezahlt, wobei die Grossmutter

(und weitere Ahninnen) spirituell eine grosse Rolle spielen. Manner gehdren zum Clan

ihrer Mutter, genauso wie Frauen zum Clan ihrer Mutter gehoren. Die Clans haben eine

komplexe Organisation mit vielen Regeln, auch mit geistigen Verwandtschaften und mit
konkreten Verpflichtungen. Es gibt keine «Ehe» im patriarchalen Sinn.

Meist leben die Gruppen mit klarer Arbeitsteilung, was zu einem «Frauenbereich» sowie

einem «Mannerbereich» fihrt. Sowohl unter Mannern als auch unter Frauen ist es Ub-

lich, in Gruppen zusammenzuarbeiten. So etwas wie eine isolierte Kleinfamilie gibt es
nicht. Kulturen mit komplexer Mutterfamilie werden oft auch als matrifokale, matrizent-
rische oder matriarchale Kulturen bezeichnet.*®

e «Uxorilokale Organisation»: In <kkomplexen Mutterfamilien» kann die oben beschrie-
bene Besuchsehe so organisiert sein, dass der Mann bei seiner Partnerin (uxor = lat.
Ehefrau) wohnt und in beiden Familien (seiner Abstammungsfamilie wie auch beim
Clan seiner Frau) gewisse Aufgaben tbernimmt. Die biologische Verwandtschaft
wird immer noch nach der Mutter gezahlt und es existiertimmer noch keine formale
«Ehe». Die engsten emotionalen Bindungen existieren zwischen Mutter und ihren
leiblichen Kindern sowie zwischen Geschwistern und Freund/innen. Fir den Mann
kann sich eine schwierige Situation ergeben, vor allem dann, wenn sein Mutterclan
weit weg wohnt und er stdndig hin und her pendeln muss. Seine emotionalen Bin-
dungen sind schwerpunktma&ssig bei seinem Mutterclan, was die Situation nicht ver-
einfacht.

o «Virilokale Organisation»: Bei dieser Form zieht die Frau ins Haus ihres Partners, der
wiederum in der Nahe seiner Mutter lebt. Diese Organisation heisst virilokal, weil sie
sich nach dem vir (= lat. Mann) richtet. Die Abstammung wird nach der Mutter oder
nach beiden Eltern gezahlt. Diese Organisationsform kann fur die Frau emotional
schwierig sein, weil sie von ihrem Herkunftsclan Abschied nehmen muss. «<Ehen»
sind jedoch, anders als in Patriarchaten, auflosbar, es gibt keine «Gesetze», die die
Partner aneinanderketten oder ihre Freiheit einschranken. Virilokalitat kann
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verbunden sein mit dem Fortbestand komplexer Mutterfamilien und mit einer ausge-
pragten Trennung des weiblichen und mannlichen Arbeitsbereichs. Virilokalitat kann
aber auch mit patriarchalen Regeln verbunden sein, was uns zum nachsten Ab-
schnitt fuhrt.

3. Patrilinearitat, Patrilokalitat - Patriarchat (Vaterherrschaft)

Gerda Lerner bezeichnete Gesellschaftssysteme in Mesopotamien, die altere, matri-
zentrische (matriarchale) Sozial- und Familienstrukturen ablosten, als Patriarchate. Sie
ging davon aus, dass patriarchale Systeme sich nicht einfach so entwickelten, sondern
eine bewusste Schaffung* darstellten. Viele Theoretikerinnen und Theoretiker gehen
heute davon aus, dass patriarchale Systeme nur durch gewaltsame Unterwerfung der
Frauen etabliert werden konnten.>°

Das Prinzip eines Patriarchats («Herrschaft der Vater») vereinfacht erklart:

Mit der Einfuhrung von «Ehegesetzen» stellt der Mann sicher, dass die Nachkommen
«seiner» Frau von ihm stammen. Die Frau hat ihre Freiheit verloren, kann nicht Uber ihren
Korper entscheiden, «verliert» ihre Kinder bzw. ihren Einfluss darauf, wie mit den Kindern
umgegangen wird. Die Ehefrau verliert auch den Kontakt zu ihrer Herkunftsfamilie. Die
Abstammung nach der Mutter wird unwichtig, was zahlt, ist die Abstammung vom Vater.
Weil der Ehemann und biologische Vater Verflgungsrechte zugesprochen erhalt, spricht
man von einem patrilinearem System. Weil solche Familiensysteme immer mit Herr-
schaftsformen verbunden sind, spricht man genauer von patriarchalen Systemen. Patri-
lokalitat im Patriarchat bedeutet mehr als Virilokalitat: Es bedeutet, dass die gesamte
soziale Organisation sich nach den Mannern richtet: vom Grossvater Gber den Vater bis
zum Sohn. Wenn es Landbesitz gibt, dann wird er Gber die vaterliche Linie vererbt.
Frauen sind ohne Besitz und ohne Rechte. Bedeutung erlangen sie bloss als Ehefrauen,
die S6hne gebaren. Patriarchale Ehesysteme: Monogamie (bei Bestrafung der Frau, falls
sie sexuell «untreu» ist) sowie Polygamie: Ein Mann kann sich mehrere Frauen kaufen.
Die Frauen werden daran gehindert, sich gegenseitig solidarisch zu unterstutzen.

Was wir Uber die Sozialstruktur von Homo sapiens wissen

Zuruck zur biologischen Evolution: Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass die Kernfami-
lie (Mutter, Vater, Kind) eine Grundeinheit im Sozialgefuige der frihen Menschen dar-
stellte. Was wir jedoch sicher wissen:

Bis vor ca. 200 Jahren war gar nicht bekannt, dass der mannliche Anteil zur Fortpflan-
zung ziemlich genau 50% betragt. In vorpatriarchalen Gesellschaften nahm man zudem
an, dass es fur eine Schwangerschaft hauptsachlich auf gunstige (Umwelt)Konstellatio-
nen und die Frau selbst ankdme.®' Bevor die genetische Forschung herausfand, dass der
Embryo je zur Halfte genetisch von der Mutter und vom Vater abstammt, wusste man
nicht einmal, dass bereits ein Sexualakt zur Zeugung eines Kindes ausreichte. Die Ab-
stammung von der Mutter war dagegen stets sicher zu erkennen; diejenige vom Vater
nur dann, wenn die Frau von sich aus monogam war (oder das Kind eine sehr deutliche
Ahnlichkeit mit dem Vater aufwies). Obwohlich davon ausgehe, dass die Menschen zu
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allen Zeiten gute Beobachter/innen waren und ihnen genetische Verwandtschaften
nicht verborgen blieben, glaube ich nicht, dass unsere Neigung zu monogamen Partner-
schaften schon im Palaolithikum zu Kernfamilien (Nuklearfamilien) geflihrt hat.52 Der Se-
lektionsdruck in Richtung Monogamie mag zwar einen Einfluss auf die Bildung von Kern-
familien gehabt haben. Noch grosser schatze ich jedoch den evolutionaren Druck auf
die Frauen ein, Hilfe beim Gebaren zu erhalten. Wenn es kritische Momente im Leben
prahistorischer Frauen gab, dann war es stattfindende oder nicht stattfindende Geburts-
hilfe. Es scheint mir wahrscheinlich, dass weibliche Verwandte oder Freundinnen als
Geburtshelferinnen der Gebarenden wirkten. Jedenfalls deutlich wahrscheinlicher als
die Annahme, der Sexualpartner der Frau habe diese wichtige Sorgearbeit Ubernommen.
(Die Frage, ob prahistorische Frauen in ihrer Mutterfamilie bleiben konnten, wo die Hilfe
von weiblichen Verwandten gesichert war, wird uns bei der Frage der Exogamie noch-
mals beschéaftigen.)

Zudem gibt es zahllose Zeugnisse von Vdlkern, bei denen der Beruf der Hebamme aus-
schliesslich von Frauen ausgeubt wird. Auch das Wissen uber medizinische Moglichkei-
ten bei Geburtsproblemen war bei allen Vélkern stets in Frauenhand —jedenfalls bis zur
Patriarchalisierung (welche in einigen Weltgegenden erst vor ca. 150 Jahren einsetzte).
Dass die wissenschaftlich gebildeten europaischen Arzte so vehement Frauen aus der
Geburtshilfe ausschlossen, ist ein klarer Hinweis darauf, dass Manner bis vor kurzem
niemals eine den Frauen vergleichbare Stellung bei der Geburtshilfe einnahmen. Sonst
ware auch die systematische Gewalt, die Manner in der Neuzeit gegen Frauen mit medi-
zinischem Wissen®? ausgelibt haben, nicht erklarbar.

Gab es immer eine Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern?

Oft wird postuliert, alle frihen Menschen hatten eine eindeutige Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern gekannt: Carel van Schaik nimmt z.B. an, dass sich Frauen eher aufs
Sammeln, Manner eher aufs Jagen grosserer Tiere konzentriert hatten und damit unter-
schiedliche Okonischen besetzt wurden.5 Nancy Tanner schreibt, es habe bei den Vor-
menschen keine Arbeitsteilung im engeren Sinn gegeben, aber «manche Verhaltenswei-
sen traten unterschiedlich haufig auf. Sie hingen mit dem Geschlecht zusammen, waren
aber nicht geschlechtsspezifisch. Besonders bei den Femininen variierten sie je nach
Situation und Lebensalter. Mutter mit abhangigen Jungen waren haufiger damit beschaf-
tigt, kalorienreiche Pflanzen zu sammeln, die zur standigen Nahrung gehdrten. Dagegen
sammelten oder suchten mannliche Gruppenmitglieder, weibliche, die noch nicht gebo-
ren hatten (...), oder auch Mutter, deren Junge gestorben waren oder sich bereits selbst
versorgen konnten, Pflanzen und andere Nahrung eher flir sich selbst; dazu fingen und
toteten sie gelegentlich kleine Tiere (...).%° Margaret Ehrenberg halt eine geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung bereits im Palaolithikum fur mdglich, aber sehr schwer zu bele-
gen.%®

Mir erscheint plausibler, dass sich erst in neolithischen Gesellschaften nach Ge-
schlechtern getrennte Bereiche ergaben. Dabei half sicher, dass Frauen bevorzugt mit
anderen Frauen zusammenarbeiteten und Manner bevorzugt mit anderen Mannern. Weil
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Menschen von allem Anfang an Kulturwesen waren, ist zudem davon auszugehen, dass
die Tatsache, dass nur Frauen Kinder gebaren kdnnen, jede spirituelle Einstellung und
kulturelle Tradition stark gepragt hat. Der Umstand, dass wohl nur Frauen beim Gebaren
und Stillen geholfen haben, kénnte zu einem ersten «weiblichen Kulturbereich» gefluihrt
haben.

Genaueres als Uber das Palaolithikum wissen wir Uber neolithische Ackerbaukulturen,
wo eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nachweisbar ist: Die Frauen waren flr die
Tierhaltung (Schaf, Ziege) und den Hackbau zustandig, sie erfanden die Techniken im
Zusammenhang mit Pflanzenzucht und Pflanzenverarbeitung, spater erfanden sie auch
die Keramikherstellung. Manner waren spezialisiert auf Grosswildjagd, Werkzeugherstel-
lung sowie —in gewissen Regionen — auf den Bau von Bewasserungsanlagen. Sie wech-
selten erstins bauerliche Feld, als Rinder geztuichtet wurden. Mir scheint, geschlechts-
spezifische Arbeitsteilungen haben ihre Ursache kaum in evolutionaren Anpassungen,
sie sind eher kulturelle Setzungen. Das heisst jedoch nicht, dass die beiden Geschlech-
ter kein unterschiedliches Verhalten aufweisen.®

Weder fester Wohnsitz noch «Ehe»

Ausserdem ist bei der von der Wissenschaft angenommenen saisonal nomadisierenden
Lebensweise unserer frihen Vorfahren davon auszugehen, dass es fur «Eheleute» kei-
nen gemeinsamen Wohnsitz gab, vielleicht nicht einmal ein gemeinsames Zelt. Die Be-
hausungen der Wildbeuter in der Steinzeit wurden mit Sicherheit in Ubereinstimmung
mit der Sozialstruktur und der Spiritualitdt der Gemeinschaft aufgestellt. Uber Belege fiir
bestimmte Sozialformen (Grossfamilien oder Kernfamilien) verfligen wir leider nicht.
Aber viele der Hauser, die man aus der neolithischen Zeit ausgegraben hat, waren Lang-
hauser, ahnlich den von mehreren Mutterfamilien benutzten Langhdusern rezenter mat-
rizentrischer Gesellschaften.%®

Ich halte den Gedanken fur plausibel, dass in der Frihzeit die sexuellen Beziehungen
entweder in der Natur draussen oder im Zelt der Frau (ab dem Neolithikum im Frauenbe-
reich eines Langhauses) stattgefunden haben, denn diese Hypothese wirde mit den Er-
gebnissen der Evolutionsforschung Ubereinstimmen, die postuliert, Frauen seien wahle-
rischer als Manner und hatten in vorpatriarchalen Zeiten bei der Partnerwahl stets das
«letzte Wort» gehabt.*°

Wahrscheinlich halfen Verwandte und Bekannte der Frau bei der Betreuung der Kinder;
der biologische Vater spielte keine Rolle. Weil - wie sowohl die Psychologie als auch die
Verhaltensforschung festgestellt hat - Menschenmanner positiv auf Neugeborene rea-
gieren, ist es naheliegend anzunehmen, dass unter den Helfern bzw. Alloeltern auch
Manner waren: Bruder oder Cousins der Frau, die geboren hat.

«Female choice» - Sex und Liebe

Wie hat uns die Evolution betreffend Geschlechterbeziehungen geformt? Und was ist ei-
gentlich Liebe? In der Forschung kdnnen wir die Tendenz beobachten, dass von heutigen
Gefluhlslagen und Bedurfnissen auf frihe Gesellschaftsformen geschlossen wird. Die
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Gefahr besteht, dass wir blinde Flecken, die unserem Zeitgeist geschuldet sind, Uberse-
hen. Ich moéchte darauf hinweisen, dass das Konzept der romantischen Liebe und der
tiefen emotionalen Verbundenheit eines Paares relativ jung ist. Es ist gepragt von der Si-
tuation im Patriarchat, in der Frauen von ihrer Sippe getrennt werden und sich in eine
neue Sippe einfiugen mussen. Und sie ist auch gepragt von der Epoche der Individuali-
sierung und heute sehr stark von modernen, entfremdeten Verhaltnissen, welche bei al-
len Menschen ein emotionales Defizit erzeugen. Wenn ich von den Pragungen der Ge-
schlechter in Bezug auf ihre Sexualitat und ihre Beziehungsformen spreche, so wirklich
nur daruber, was im Lauf der Evolution passierte.

Betrachten wir noch einmal die Anatomie und Physiologie der Frau: Alles deutet darauf
hin, dass sie diejenige war, die den Partner wahlte und den Zeitpunkt der sexuellen Ver-
einigung bestimmte. In der Fachsprache heisst das «female choice». Wie sieht das bei
anderen Primaten aus? Beim Gorilla wahlen die Frauen, mit welchem geschlechtsreifen,
dominanten Mann («Silberriicken) sie leben wollen. Kommt eine Gorillafrau in den Ost-
rus, fordert sie den Mann zur Paarung auf. Dieser verfugt Uber kleine Hoden, weil seine
Spermamenge nicht diejenige konkurrierender Manner ausstechen muss. Er ist aber,
ahnlich wie andere Affenmanner, ganzjahrig fruchtbar und paart sich sofort mit jeder
Gorillafrau, aber nur, wenn sie ihn auffordert. Die Bezeichnung «<Harem» fur das polygyne
System, in dem Gorillas leben, ist irrefuhrend und zeugt von der patriarchalen Voreinge-
nommenheit fruherer Forscher. Die Frauen kdnnen zwar nicht beliebig wahlen, aber
mindestens einmal im Leben wahlen sie die Gruppe, in der sie leben wollen. Und Verge-
waltigungen durch Gorillamanner gibt es nicht. Bei Bonobos ist die weibliche Wahl («fe-
male choice») umfassend: Frauen wahlen den Geschlechtspartner, die Art und Haufig-
keit von Sex sowie die Gruppe, in der sie leben wollen. Sollte sich ein Bonobo-Mann ei-
ner Frau nahern, die keinen Sex will, kann sie sich wehren und die anderen Frauen helfen
ihr dabei.

Forscherinnen und Forscher haben darauf hingewiesen, dass bei menschlichen Vélkern
oft die Mutterfamilie und die Matrilinearitat eine zentrale Rolle spielen. Wir missen uns
also der Frage zuwenden, welche Rolle «female choice» in der Evolution der Menschen
gespielt hat. Mit der Frage nach der Bedeutung der «weiblichen Wahl» ist auch die Frage
verknUpft, welches Geschlecht den Partner ausserhalb der eigenen Gruppe suchen
musste, und ob Frauen und Manner die Fahigkeit besassen, sich in einer nicht blutsver-
wandten Gruppe zurechtzufinden.

Menschen waren nie wahllos in ihrem Sexualverhalten, wie Bachofen, Morgan und En-
gels noch annahmen. Wie bei Bonobos und Schimpansen gab es wohl auch beim Fruh-
menschen eine Inzest-Scheu, insbesondere, was die Sohn-Mutter Beziehung angeht,
wie Frans de Waal® und Gerhard Bott®! berichten. Das Tabu sexueller Vereinigungen zwi-
schen nahen Verwandten hat also eine biologische Grundlage und ist nicht ausschliess-
lich das Resultat kultureller Setzungen. Vermutlich verhindert die Art der Ausgestaltung
der Mutter-Kind-Beziehung emotional und hormonell die geschlechtliche Anziehung zwi-
schen Mutter und Sohn. Dass dieselbe Inzest-Scheu auch zwischen Vater und Tochter
besteht, kann man nicht folgern. Denn der biologische Vater kennt seine biologische
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Tochter nicht. Nur bei strikt monogamen, territorialen Affenarten kdnnte es so etwas wie
eine Inzestschranke zwischen Vater und Tochter geben, denn nur dort kennt der biologi-
sche Vater seine Kinder.

Wie steht es hun mit der sogenannten «<Exogamie»?

Wie bei Bonobos und Schimpansen mussen wir bei Frihmenschen davon ausgehen,
dass die geschlechtsreife Frau ihren Partner ausserhalb der Geburtsgruppe sucht; bei
Nachbarsgruppen und evtl. auch bei weit weg lebenden Menschengruppen. Ein solches
soziales Muster kann als Exogamie bezeichnet werden. Allerdings ist zu bemerken, dass
in der Sozialanthropologie die Begriffe anders konnotiert sind: Exogamie sei identisch
mit dem Inzestverbot und eine kulturelle Setzung, meinten Morgan und Engels. Das ist
so nicht richtig. Exogamie ist nur der Mechanismus, dass eng Verwandte, insbesondere
Mutter und Sohne, keine sexuellen Kontakte haben bzw. keine gemeinsamen Nachkom-
men. Wie diese Exogamie zustande kommt, ist je nach Tierart verschieden. Wie wir sa-
hen, sind sowohl bei Bonobos wie bei Schimpansen die Frauen diejenigen, die die Ge-
burtsgruppe verlassen und ihre Paarungspartner ausserhalb finden. Es sind jedoch auch
Saugetierarten bekannt, bei denen die mannlichen Jungtiere abwandern mussen, die
weiblichen dagegen in der Nahe der Mutter bleiben.

Weiter missen wir uns mit der Vorstellung des «Frauentauschs» befassen. Morgan und
Engels nahmen an, dass die Mannerkollektive benachbarter Menschengruppen die jun-
gen, geschlechtsreifen Frauen «tauschten». Diese Vorstellung verrat, dass sich die Eth-
nologen nicht vorstellen konnten, dass es so etwas wie ein aktives Verhalten der Frauen
hatte geben konnen. Das Mannerkollektiv wird analog einem patriarchalen «Stamm» ge-
dacht, der die Frauen als seinen Besitz ansieht. Nichts von alledem kann fUr die Frihge-
schichte angenommen werden. Erstens ist von allen menschlichen Kulturen, in denen
die Sexualitat unvoreingenommen untersucht wurde, bekannt, dass Frauen in der Sexu-
alitat eine sehr aktive Rolle spielen.®? Zweitens ist gut vorstellbar, dass die benachbarten
(oder auch weiter entfernten) Menschengruppen Zusammenkunfte organisierten, die es
jungen Menschen ermaoglichten, einen Partner zu finden und/oder die Gruppenzugeho-
rigkeit zu wechseln. Dabei waren weder S6hne noch Téchter «Besitz» oder gar «Eigen-
tum» ihrer Familie. Wie Eleanor Leacock® es flir indigene Volker beschrieb, war die
Selbstbestimmung der Individuen wahrscheinlich auch fur prahistorische Menschen ein
zentraler kultureller Wert (flr beide Geschlechter). Es gibt keinen Grund zur Annahme,
dass prahistorische Menschen, die weder Landbesitz noch den Krieg kannten, die keine
Sklaven hielten und deren Gruppen nicht hierarchisch strukturiert waren, Frauen als
«Besitz» ansahen.® Hinzukommt, dass die Annahme, prahistorische Frauen seien
schwach, schutzbedurftig und nicht mobil gewesen, widerlegt ist. Prahistorische Frauen
hatten starke Muskeln, gingen ebenfalls auf die Jagd und waren, weil sie meist nur ein
kleines Kind zu versorgen hatten, durchaus mobil.®® Der Schutz vor Raubtieren und an-
deren Gefahren wurde durch das Frauenkollektiv genauso gesichert wie durch das Man-
nerkollektiv. Aufgrund der hier prasentierten Fakten sind folgende Maglichkeiten realis-
tisch:
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Entweder waren es stets die Frauen, die die Geburtsgruppe (und damit die Blutsfamilie)
verliessen. Dann mussten Frauen alle Fahigkeiten mitbringen, von nicht verwandten
Menschen aufgenommen zu werden. Was die weiblichen Fahigkeiten zur Anpassung
und Kommunikation angeht, ist eine solche Situation vorstellbar. Nur stellt sich dann
gleich ein weiteres Problem: Wie erhalt eine Erstgebarende die flr sie notwendige Unter-
stutzung? Anders als bei Bonobos und Schimpansen ist das Gebaren fur Menschen-
frauen eine lebensgefahrliche Sache. Und anders als bei unseren nachsten Verwandten
ist das Menschenkind nicht in der Lage, sich selber an der Mutter festzuklammern, es
muss von der Mutter gehalten werden. Dies bedeutet, dass menschliche Frauen auf
deutlich mehr und andere Unterstlutzung angewiesen sind als ihre Geschlechtsgenos-
sinnen bei den Bonobos. Maglicherweise verlief die Evolution von Homo sapiens des-
halb anders. Es konnte sein, dass sich bei Homo sapiens ein Sozialsystem entwickelte,
das den Frauen ermoglichte, Sexualkontakte zwar regelmassig ausserhalb zu suchen,
aber dennoch in der Geburtsgruppe zu gebaren. Eine weitere Moglichkeit ware, dass
sich junge Frauen nach dem ersten Kind, nachdem sie nicht mehr so stark auf die Hilfe
von Mutter, Schwester und Freundinnen angewiesen waren, einer fremden Gruppe an-
schlossen und dort neue, gute Beziehungen knlpften. Eine weitere Moglichkeit sehe ich
in folgendem Arrangement: Die Mutter schicken ihre geschlechtsreifen Séhne fort bzw.
die jungen Manner verlassen von sich aus die matrilineare Familie und suchen An-
schluss an eine andere Gruppe. Von den kommunikativen Fahigkeiten her, die menschli-
che Manner mitbringen, ware dies vorstellbar. Wenn wir dazunehmen, dass die Verhal-
tensbiologie Belege daflr hat, dass sich junge Manner gleichen Alters, auch Halbbruder,
gerne zusammenschliessen, um ein Mannerkollektiv zu bilden, kdnnen wir uns auch vor-
stellen, dass sich mehrere Manner zusammen aufmachten, um in einer neuen, nicht
blutsverwandten Sippe zu leben.

Frauenkollektive mit kultureller Macht

Der britische Anthropologe Chris Knight®® brachte einen Aspekt ins Spiel, der meines Er-
achtens zu wenig diskutiert wird: Er postuliert, dass prahistorische Frauen ihre sexuellen
Interessen im Kollektiv verteidigt haben und zwar mit kulturellen Mitteln. Anders als die
Bonobofrauen, die sich mit korperlicher Gewalt durchsetzten, haben Menschenfrauen
ihre Interessen kulturell verteidigt. Sie haben Riten erfunden, die Manner davon abhiel-
ten, Frauen gegen ihren Willen sexuell zu bedrangen. Das rote Menstruationsblut wurde
zum Symbol daflr, dass Frauen an gewissen Tagen «unerreichbar» waren. Die Frauen
bestimmten, wann Sex stattfand, zum Beispiel einige Tage nach der Menstruation, das
heisst, beim nahenden Eisprung. Knight interpretiert die Tatsachen, dass die Handnega-
tive aus den frihesten Felszeichnungen oft Frauenhande waren, dass sie stets rot darge-
stellt wurden und dass Menschen die 13 Mondmonate in Felsritzungen niederlegten, da-
hingehend, dass Frauen bereits vor 40'000 Jahren (oder noch friher) die Sexualitat kol-
lektiv regelten. Knight betont, dass andere Primaten langere Menstruationszyklen®” auf-
weisen als Menschen und geht davon aus, dass die Menschenfrauen sehr frih erkann-
ten, dass der Mondzyklus genau ihrem Menstruationszyklus entsprach.®. Rund um den
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Mond kreierten die Frauen dann Kulte, die ihre Fruchtbarkeit und ihre sexuellen Bedurf-
nisse feierten (und sie vor zudringlichen Mannern schutzte). Fur weniger Uberzeugend
halte ich dagegen Knights Idee, dass Frauen in einen «Sex-Streik» traten, um die mannli-
chen Jager dazu zu bringen, mehr Beute zu machen und diese den Frauen mitzubrin-
gen.®® Die Manner waren hier wiederum diejenigen, die Sex mit Fleisch «kaufen» konn-
ten. Hingegen ist es mdglich, dass die Frauen mit den Ritualen rund um den Vollmond
oder Leermond die Tage fixierten, in denen Geschlechtsverkehr stattfand. Erforscht wer-
den musste meiner Meinung nach, ob die Frauen auch ihren Zyklus synchronisierten
(wie dies bei Frauen, die im gleichen Haushalt wohnen, der Fall ist), und ob diese Riten
rund um das Menstruationsblut im Zusammenhang mit einer bestimmten Sozialform
und Gruppengrosse stehen.

Fazit

Vier Dinge kdnnen wir mit Sicherheit sagen:

1. Die weibliche Wahl («female choice») spielte eine wichtige Rolle.

2. Die Sozialgeflige organisierte sich rund um die Mutter. Kernfamilien gehdren nicht
zur Natur des Menschen.

3. Die hochkooperative, friedliche Mentalitdt von Homo sapiens ist ein Ergebnis der
Evolution.

4. In 99 Prozent der Menschheitsgeschichte gab es keine Mannerherrschaft.

Seit der Veroffentlichung von Bachofens Buch Mutterrecht (1861) sind zahlreiche Nach-
weise fur matrilineare Strukturen und matrifokale Kulturen gefunden worden.’® Nach
heutigem Forschungsstand mussen wir annehmen, dass patriarchale Strukturen eine
menschliche Erfindung sind, die vermutlich erstmals im Gebiet des Fruchtbaren Halb-
mondes gemacht wurde. Welche Faktoren dazu beitrugen, dass sich Gesellschaften so
stark veranderten, ist noch Gegenstand der Forschung. Erwahnt werden Durren, die das
Mannerkollektiv einer Agrargesellschaft dazu brachten, Bewasserungsanlagen’ zu
bauen oder aber Hirtennomaden zu werden’? (beides schwéachte die Stellung der
Frauen); eine Rolle spielte bestimmt auch, dass Manner im Zusammenhang mit der Tier-
zuchtihren Anteil an der Zeugung erkannten und damit verbunden war offensichtlich
das Bestreben nach grosserer kultureller Bedeutung.”® Weiter ist offensichtlich, dass
das Einschlagen des patriarchalen Weges mehr gewaltsame Auseinandersetzungen mit
sich brachte und verantwortlich ist fur die Entstehung der Kriege.”*

Flr Europa ist belegt, dass es vor den ersten Einwanderern aus Anatolien’® viele ver-
schiedene egalitar organisierte Kulturen von Sammlerinnen und Jagern gab.’® Die anato-
lischen Einwanderer/innen besassen Saatgut, Schafe, Ziegen und Schweine. Bei einigen
Gruppen, die Rinder zuchteten, vermutete Gerhard Bott, dass sie bereits auf dem Weg
zur Patriarchalisierung waren.”” Wie Marija Gimbutas als erste erkannte, hatte die Ein-
wanderung von Hirtennomaden aus der pontischen Steppe, die in drei grossen Wellen
geschah, eine enorme Auswirkung auf die Bevolkerungszusammensetzung und die
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Sozialstruktur der europdischen Bevolkerung: Das Patriarchat dehnte sich nun auf prak-
tisch alle Volker aus.”®

Aktuelle Forscherinnen und Forscher gehen davon aus, dass die Erfindung patriarchaler
Strukturen mehrmals unabhangig voneinander erfolgt ist, und zwar auf allen Kontinen-
ten. Wir sind heute erst gerade dabei, die Geschichte der Verbreitung des Patriarchates
zu verstehen — es fehlen noch viele Daten.

Jede Forschung sollte meines Erachtens das bereits vorhandene Wissen nutzen und fol-
gerichtig weitergehen. So wird es eines Tages moglich sein, die Menschheitsgeschichte
tatsachlich neu zu schreiben.
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